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поліцію» за кожний повний календарний рік служби в поліції після 
досягнення п’ятирічного стажу служби поліцейському надається 
один календарний день додаткової оплачуваної відпустки, але не 
більш як п’ятнадцять календарних днів. 
У підсумку справедливо зазначити, що єдність правового регу-
лювання трудових прав працівників Національної поліції полягає у 
тому, що норми трудового законодавства визначають базові, клю-
чові трудові права працівників поліції. Однак, ураховуючи специфі-
чні обов’язки та повноваження, надані працівникам поліції для вико-
нання посадових обов’язків, можемо констатувати, що диференціація 
правового регулювання трудових прав працівників Національної по-
ліції України є необхідною, при цьому вона не суперечить нормам чин-
ного законодавства України, а навпаки, надає можливість найбільш 
ефективного та якісно забезпечити реалізацію зазначених прав. Усе 
викладене нами вище вкотре підтверджує важливість існування 
принципу єдності та диференціації правового регулювання трудових 
прав усіх категорій працівників, зокрема і працівників поліції. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ ПОНЯТТЯ 
«РЕАБІЛІТАЦІЯ» У ВІТЧИЗНЯНОМУ ПРАВОЗНАВСТВІ 
МИНУЛИХ ЕПОХ 
Перші намагання концептуалізації поняття «реабілітація» в 
юридичному сенсі були здійсненні правниками у дорадянську добу. 
Левова частина юристів-науковців у Російській імперії ставилася до 
реабілітації як до певного симбіозу таких правових явищ, як помилу-
вання та зняття судимості. Крім того, реабілітація не тягла за собою 
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визнання невинуватості особи. Через це питання стосовно компен-
сації завданої шкоди навіть не обговорювалося, тому що тогочасне 
розуміння реабілітації обмежувалося лише відновленням несправе-
дливо засудженої особи у її громадянських правах. Не випадково 
М. Миролюбов наголошував, що «реабілітація не повертає втрачених 
прав і переваг, проте повертає правоздатність на їх отримання і до-
сягнення» [1, с. 68].  
Водночас із цим необхідно зазначити, що в правовій системі Ро-
сійської імперії функціонував інститут «винагородження незаконно 
притягнутих до суду в межах кримінального провадження». Його за-
провадили для надання моральної та матеріальної компенсації осо-
бам, які були піддані незаконному засудженню. Невипадково І. Фой-
ницький указував: «Та особа, яка постраждала через несправедливе 
притягнення до кримінальної відповідальності, має повне право на 
отримання від держави як ідеального, так і матеріального винагоро-
дження» [2, с. 40]. Водночас маємо констатувати, що, незважаючи на 
визнання на науково-теоретичному рівні важливості реабілітації, на 
рівні правозастосовної практики її інститут не набув масового поши-
рення у дорадянську добу [3, с. 207–208]. 
Протягом усієї радянської доби спостерігалися недостатня роз-
робленість проблеми реабілітації як правового інституту, відсут-
ність чіткого уявлення щодо правового змісту та істотних ознак 
цього явища. Перші наукові підходи до поняття «реабілітація» зу-
стрічаються у коментарях до кримінально-процесуальних кодексів 
відповідних республік, що почали виходити з початку 60-х рр.  
ХХ сторіччя. Уже тоді її трактували як спростування скоєння злочину, 
у якому звинувачували або підозрювали померлого.  
На думку В. Савицького, «реабілітація передбачає відновлення 
невинуватих у їх правах та одночасно відновлення його доброго 
імені та репутації» [4, с. 45]. Близькою до його підходів є і оцінка реа-
білітації, подана М. Максименком, яку згадує у своїй публікації Л. Кор-
чагіна. У цьому випадку реабілітація визначається як гарантоване 
державою відновлення порушених прав і свобод особи, незаконно чи 
безпідставно притягнутої до кримінальної відповідальності, відшко-
дування такій особі за її вимогою у повному обсязі завданої як мате-
ріальної, так і моральної шкоди [5, с. 272]. 
У своїх роботах наприкінці 1970-х років до цієї проблеми зверта-
вся Б. Безлепкін, який трактував реабілітацію як виправдання підсу-
дного чи припинення щодо нього кримінального переслідування че-
рез відсутність події або складу злочину або недоведеність участі у 
скоєнні злочину [6, с. 165]. Водночас із цим до розуміння поняття 
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«реабілітація» слід додати, крім власне припинення кримінальної 
справи чи виправдання рішенням суду осіб, несправедливо притяг-
нутих до кримінальної відповідальності, ще і правові наслідки, що 
настають у зв’язку з цим – відновлення репутації й гідності безпід-
ставно звинувачених та відшкодування їм заподіяних матеріальних 
збитків [7, с. 17]. Таку думку поділяв М. Пастухов, який зазначав, що 
«реабілітація передбачає не лише визнання громадянина у відповід-
ному процесуальному рішенні, але й ужиття для виконання цього рі-
шення заходів, покликаних повернути невинному те, що він втратив 
через безпідставне кримінальне переслідування та засудження: ком-
пенсувати завдану матеріальну та моральну шкоду, відновити у ко-
лишніх правах» [8, с. 18].  
На думку В. Бойцової та Л. Бойцової, «реабілітацію слід сприй-
мати як процес повернення втрачених прав і переваг, ліквідацію пра-
вових обмежень, пов’язаних з незаконним притягненням до кримі-
нальної відповідальності, позбавленням волі, невиправданим засу-
дженням невинних осіб, незаконним застосуванням примусових за-
ходів медичного характеру, а також відновлення правоздатності на 
майбутнє» [9, с. 8]. Реабілітаційні заходи, на переконання цих авто-
рок, є наслідком практичного втілення ідеї про те, що держава має 
нести відповідальність за ті «помилки правосуддя», яких припусти-
лися за її мовчазної згоди або навіть ініціативи. 
Ще одне визначення реабілітації зустрічається на сайті вітчиз-
няного Центру досліджень визвольного руху. Зокрема, там було за-
значено, що реабілітація є процесом повернення втрачених прав, лі-
квідації обмежень у правах, пов’язаних з незаконним притягненням 
до кримінальної відповідальності, позбавленням волі, невиправда-
ним засудженням, незаконним застосуванням примусових заходів 
медичного характеру, а також відновлення правоздатності на майбу-
тнє [10]. Інакше кажучи, реабілітація являє собою визнання невин-
ності людини у публічній площині, тоді як амністія чи помилування 
лише звільняють її від відбування покарання. 
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ОБ’ЄКТИВНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ ВИОКРЕМЛЕННЯ В 
СИСТЕМІ ТРУДОВОГО ПРАВА ІНСТИТУТУ ТРУДОВИХ 
ПРАВ ПОЛІЦЕЙСЬКИХ  
Науковці неодноразово наголошували на тому, що трудове 
право є важливою галуззю у системі національного права України. 
Його головна роль полягає у тому, щоб за допомогою норм регулю-
вати поведінку людей у процесі здійснення ними своєї праці. При 
цьому такі норми мають також охороняти законі права й інтереси 
працівника, створювати сприятливі умови праці тощо. Реалізувати 
вказані завдання неможлива без ефективно налагодженої структури 
системи трудового права України. Зауважимо, що найбільш характе-
рними структурними підрозділами системи трудового права є інсти-
тути. Саме тому їх дослідження є актуальним і потребує подальшої 
уваги з боку як вітчизняних, так і зарубіжних учених.  
